




19 世紀末から 20 世紀初頭の欧米諸国の論壇において、黄禍論（die „gelbe Ge-
fahr“）と呼ばれる議論が現れた。黄禍とは、黄色人種とその国家である中国・日
本等の近代化による台頭が白色人種とその国家にとって脅威となるという考え
























































図 „Völker Europas, wahrt eure heiligsten Güter!“（1895）
　　　　　　　　（「ヨーロッパの諸国民よ、諸君らの最も神聖な財産を守れ！」）
 
出典： Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Voelker_Europas.
jpg （参照日 : 2017/01/24）
ヴィルヘルム二世は、この寓意画をロシア皇帝ニコライ二世等各国の君主に贈
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配権をめぐって清国と戦い勝利し、1895 年 4 月の下関条約において清国から遼東
半島を要求する。しかし、下関条約調印（1895 年 4 月 17 日）の 6 日後の 1895 年
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校（現在の東京大学医学部）で医学を教えるために来日し、1905 年まで 29 年間
日本に滞在して日本医学の発展に尽くした 19)。
ベルツは、日本滞在期間中に日記をつけていた。そして彼の死後に、その日記
を息子のトク・ベルツ（Toku Bälz, 1889-1945）が編集し、„Das Leben eines deut-
schen Arztes im erwachenden Japan“ （『黎明期日本におけるあるドイツ人医師の生
活』）として 1931 年に刊行した。この日記には、ベルツの黄禍論に対する批判や
日独関係の悪化を憂慮する記述がいくつかある。
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黄禍論と日独関係に関して、ベルツは日本から帰国後、1906 年に „Die deutsch-
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また、陸軍軍医として 1884 年から 1888 年までドイツに留学した。
鷗外は 1903 年 11 月 28 日に、早稲田大学で「黄禍論梗概」というテーマで課
外講義を行った。講義の内容は、ドイツ人の学者ヘルマン・フォン・サムソン =
ヒンメルスチェルナ（Hermann von Samson-Himmelstjerna, 1826-1908）の『道徳問
題としての黄禍』（Die Gelbe Gefahr als Moralproblem, 1902）という著作の紹介と
































































































4 世紀にヨーロッパに侵入しゲルマン民族の大移動を引き起こしたフン族や 13 世
紀の蒙古の大侵攻などで、これらはヨーロッパ人の歴史的記憶に根を下ろしてい







































































































57) Vgl. Delank (1996), S. 29.
58) 馬淵（1997）、20-22 ページを参照。































Bälz, Erwin: Das Leben eines deutschen Arztes im erwachenden Japan: Tagebücher, 






Delank, Claudia: Das imaginäre Japan in der Kunst. München (iudicium) 1996.
Gollwitzer, Heinz: Die gelbe Gefahr. Geschichte eines Schlagworts, Studien zum 
imperialistischen Denken. Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1962.






『上智史學』第 57 号、2012 年、7-36 頁。
川島隆『カフカの < 中国 > と同時代言説 ― 黄禍・ユダヤ人・男性同盟』彩流社、
2010 年。
木谷勤『帝国主義と世界の一体化』山川出版社、1997 年。
工藤章 / 田嶋信雄編『日独関係史 1890‐1945』東京大学出版会、2008 年。












第 8 巻・第 2 号、2007 年、103-118 頁。
橋川文三『黄禍物語』岩波書店、2000 年。
福井憲彦『近代ヨーロッパ史』ちくま学芸文庫、2010 年。





Die Kritik von Bälz an der „gelben Gefahr“ und ihren  
Merkmalen
Masahisa Takatsuji
Erwin von Bälz war ein deutscher Arzt, der 1876 nach Japan kam, um dort Medizin 
zu lehren. Er hielt sich bis 1905 in Japan auf und setzte sich für die Verbesserung der 
japanischen Medizin ein. In meinem Aufsatz betrachte ich die Kritik von Bälz an der im 
Westen verbreiteten Vorstellung von der „gelben Gefahr“. 
Die „gelbe Gefahr“ ist die Meinung, dass die „gelbe Rasse“ für die „weiße Rasse“ eine 
Bedrohung sei. Sie verbreitete sich in Europa und Amerika vom Ende des 19. Jahrhunderts 
an bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die Bedrohung der „gelben Gefahr“ umfasste 
wirtschaftliche und militärische Aspekte. Die damaligen Europäer und Amerikaner 
fürchteten, dass die große Bevölkerung der „gelben Rasse“ und ihr Niedriglohn ihnen 
Arbeitsplätze wegnehmen würden. Und sie fürchteten, dass China und Japan ein Bündnis 
schließen würden, um die Länder Europas und Amerikas anzugreifen. 
Seit 1895 propagierte Wilhelm II., der von 1888 bis 1918 Deutscher Kaiser und König 
von Preußen war, diese Gefahr. Dabei benutzte er ein nach seinem Entwurf 1895 von dem 
Historienmaler Hermann Knackfuß angefertigtes allegorisches Gemälde mit dem Titel 
„Völker Europas, wahrt eure heiligsten Güter!“, um vor der „gelbe Gefahr“ zu warnen. 
So verbreitete sich diese Einstellung in Europa und Amerika. Er war ein Verbreiter der 
Rassentheorie, der die Überlegenheit der „weißen Rasse“ behauptete. Anfangs wurde 
China als der Kern der „gelben Gefahr“ von den Europäern und Amerikanern angesehen. 
Aber als Japan 1905 den Russisch-Japanischen Krieg gewann, wurde Japan als der Kern 
der „gelben Gefahr“ angesehen. 
 Damals kritisierten viele Japaner, zum Beispiel Mori Ōgai, Okakura Tenshin u.a., diese 
Vorstellung von der „gelben Gefahr“. Und auch Bälz stimmte in diese Kritik ein. Was für 
Merkmale hat seine Kritik an der „gelben Gefahr“? Ich untersuche die Merkmale seiner 
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Kritik durch den Vergleich mit der Kritik einiger Japaner. 
 Bälz führte ein Tagebuch während seines Aufenthalts in Japan. In seinem Tagebuch 
gibt es Beschreibungen über die „gelbe Gefahr“ und seiner Sorge um die Verschlechterung 
der Beziehungen zwischen Japan und Deutschland. Er schrieb, dass die Japaner die 
Propagierung der „gelben Gefahr“ von Wilhelm II. als Beleidigung auffassen würden. Und 
er kritisierte den Abscheu gegenüber den Japanern und Chinesen, die Wilhelm II. hatte, 
und befürchtete, dass die Japaner daher die Deutschen hassen könnten. 
Aber Bälz glaubte, dass manchem Japaner vorschwebte, dass Japan die Führung der 
Länder Ostasien übernehmen wolle und hier die Vorherrschaft anstrebte. Und er staunte 
über die schnelle Modernisierung Japans. Es erscheint mir, dass Bälz im Kern die „gelbe 
Gefahr“, ausgehend von Japan, nicht leugnen konnte. 
 Ein weiter Punkt stellt die Kritik von Japanern an der „gelben Gefahr“ dar. Ich behandle 
hier die Kritik von Mori Ōgai und Kuwabara Jituzo. 
 Mori Ōgai hielt eine Vorlesung über die „gelbe Gefahr“ im November 1903. In 
seiner Vorlesung betonte er, dass es die „gelbe Gefahr“ in Wirklichkeit nicht gebe. Im 
Gegenteil sagte er, dass es hingegen die „weiße Gefahr“ gebe und kritisierte den Einfall 
der europäische Großmächte in China. Er behauptete weiter, dass die „weiße Rasse“ im 
Allgemeinen Abscheu gegenüber und Argwohn vor der „gelben Rasse“ haben würde. 
Wenn sich die „gelbe Gefahr“ wirklich realisieren würde, so schloss er, läge die Schuld 
bei den Europäern. 
Kuwabara Jituzo, der ein Forscher der orientalischen Geschichte war, schrieb 1913 
einen Aufsatz über die „gelbe Gefahr“. Darin betonte er, dass die Japaner und Chinesen 
nicht kriegerisch und etwas anderes als Hunnen oder Mongolen seien. Er leugnete die 
Möglichkeit, dass die „gelbe Rasse“ sich vereinigen könnte. Außerdem sagte er, dass sogar 
die Verteidigung ihrer Rechte für Japan und China schwierig sei. Er schloss aus allem, dass 
es die gelbe Gefahr gar nicht gebe. 
Wenn ich die Kritik von Bälz an der Rede über die „gelbe Gefahr“ mit der Kritik der 
Japaner an dieser Vorstellung vergleiche, finde ich einige Verschiedenheiten. Die Kritik 
von Bälz konzentrierte sich auf die Propaganda der „gelbe Gefahr“ von Wilhelm II.. Zwar 
kritisierten Ōgai und Kuwabara auch diese Propaganda der „gelben Gefahr“, aber sie 
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kritisierten hauptsächlich die Existenz und die Berechtigung dieser Vorstellung. Bei ihrer 
Kritik an der „gelben Gefahr“ erwähnten sie oft nicht nur Japan, sondern auch andere 
ostasiatische Länder wie zum Beispiel China. Wenn Bälz die „gelbe Gefahr“ thematisiert, 
dann erwähnt er fast immer nur Japan, selten hingegen andere ostasiatische Länder. 
Es erscheint mir, dass Bälz bei seiner Kritik an der „gelben Gefahr“ grundsätzlich die 
Beziehungen zwischen Japan und Deutschland im Auge hatte. 
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